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Regeste

Art. 16 ATSG, Art. 28 Abs. 1 IVG, Art. 48 Abs. 2 IVG; Invaliditatsbemessung,
Methodenwahl, verspétete Anmeldung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 13. Juni 2007, IV 2006/110).

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Einspracheentscheld hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin eine (befristete) Rente zugesprochen. Streitgegenstand bildet die
Rentenfrage. Ein Anspruch auf berufliche Massnahmen ist am 23. Juli 2004 rechtskréaftig
abgewiesen worden.

E.2

a) Nach Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2003 gultig gewesenen Fassung
besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu zwei Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente, wenn sie wenigstens zur Halfte
invalidist. Liegt ein Invaliditétsgrad von mindestens 40 % vor, so besteht Anspruch auf
eine Viertelsrente oder, sofern ein Hartefall gegeben ist, auf eine halbe Rente (Art. 28 Abs.
1bisIVG). Nach dem revidierten Art. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60 % invalid ist. Bei eéinem Invaliditatsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente. b) Der Eintritt des Rentenfalls wird
durch Art. 29 Abs. 1 IV G geregelt. Der Rentenanspruch entsteht friihestensin dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfahig (Art.
7 ATSG) gewordenist (lit. @) oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b).
Meldet sich eine versicherte Person mehr als zwolf Monate nach Entstehen des Anspruchs
an, so werden die Leistungen nach Art. 48 Abs. 2 IVG in Abweichung von Art. 24 Abs. 1
ATSG (von der im zweiten Satz geregelten Ausnahme abgesehen) lediglich fur die zwolf
der Anmeldung vor-angehenden Monate ausgerichtet. ¢) Fir die Bestimmung des
Invaliditétsgrades im Zusammenhang mit Geldleistungen wird nach Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Valideneinkommen; sog. allgemeine Methode). Versicherte Personen mit
vollendetem 20. Altergahr (Art. 5 Abs. 1 IVG), die vor der Beeintréchtigung ihrer



korperlichen oder geistigen Gesundheit nicht erwerbstétig waren und denen eine
Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten gemass Art. 8 Abs. 3ATSG als
invalid, wenn eine Unmoglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betatigen (vgl. auch Art. 28 Abs. 2bis IV G; spezifische Methode, namentlich fir im
Haushalt tétige versicherte Personen). Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind,
wird fur diesen Teil die Invalidité nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben in
einem Aufgabenbereich nach Art. 8 Abs. 3 ATSG tétig, so wird die Invaliditét fur diese
Téatigkeit nach Art. 28 Abs. 2bis VG festgelegt. In diesem Falle sind die Anteile der
Erwerbstétigkeit und der Tétigkeit im andern Aufgabenbereich festzulegen und esist der
Invaliditétsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28
Abs. 2ter IVV; gemischte Methode). d) Die Beschwerdegegnerin hat die Invaliditét der
Beschwerdefuhrerin nach der gemischten Methode bei einer Aufteilung in 80 % Erwerbs-
und 20 % Haushaltanteil bemessen. Die Beschwerdefihrerin |8sst vorbringen, sie wére etwa
seit dem Jahr 2002 vollzeitlich Erwerbstétige. Ob eine versicherte Person als ganztagig oder
zeitweilig Erwerbstétige oder als Nichterwerbstétige einzustufen ist - was je zur
Anwendung einer andern Methode fiihrt -, ergibt sich nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts aus der Prifung, was sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bei im
Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung
bestiinde (BGE 125 V 146; BGE 117 V 194; Entscheide des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S K. vom 11. April 2006, | 266/05, und i/S H. vom 26. Juni 2003, |
784/02). Aspekte der Zumutbarkeit treten, obwohl an sich dem Invaliditatsbegriff und damit
der Invaliditatsbemessung inhédrent (Art. 8 Abs. 3ATSG, vgl. Art. 5 Abs. 1 IVG; hierzu
Franz Schlauri, Das Rechnen mit der Arbeitsunfahigkeit in Beruf und Haushalt in der
gemischten Methode der Invaliditétsbemessung in: Schaffhauser/Schlauri, Schmerz und
Arbeitsunfahigkeit, St. Gallen 2003, S. 3431.), in der Methodenwahl zur
Invaliditétsermittlung praxisgemass regelméassig zuriick. Nebst dem friheren
Arbeitsverhalten sind die Absicht der versicherten Person sowie deren Vorstellungen und
Plane zum Alltag ohne Gesundheitsschaden zu beriicksichtigen (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S A. vom 20. Ju—-ni 2003, | 635/02). Von
Bedeutung sind vor allem etwa die Sicherstellung der Kinderbetreuung und die
Verdienstverhaltnisse (Entscheid des Eidgentssischen Versicherungsgerichtsi/S A. vom 4.
Januar 2002, | 715/00, wo eine Multter von acht Kindern als Vollerwerbstétige betrachtet
worden war). €) Die Methodenfrage ist vorliegend fur die Zeit ab Mérz 2002 (bzw. wegen
verspateter Anmeldung ab Mai 2002) zu beantworten, da die einjahrige Wartezeit damals
ablief (zu diesem Zeitpunkt fur den Einkommensvergleich vgl. BGE 129V 222). Dem
IK-Auszug lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin in den ersten finf Jahren
nach ihrer Einreise in die Schweiz stets in gewissem Umfang erwerbstétig war. Dann kam
(mit Ausnahme eines Monats) ein Unterbruch von drei Jahren, bevor die
Beschwerdefiihrerin 1978 Mutter wurde. Ab April 1986, als das jingste Kind erst
zweijahrig war, war sie wieder - wenn auch wohl nicht in grossem Umfang - angestellt, und
zwar bis Februar 1993. Nach einer weiteren Pause, innerhalb welcher sie von Oktober bis
Dezember 1996 den Kurs zur Pflegehelferin und von Februar 1997 bis Januar 1998 die erste
Stufe einer insgesamt zweijahrigen Ausbildung zur Wellness-Trainerin besucht hatte, nahm
sieim November 1999 die Anstellung auf Abruf im Teehaus an, anschliessend ab August
2000 die Teilzeitanstellung im Verkauf. Sie gibt an, dort ab Januar 2001 ein Pensum von 80
% (35 Stunden pro Woche) innegehabt zu haben. Eine Bestétigung hierfur findet sich in der
Arbeitgeberbescheinigung nicht. Der im Januar 2001 bezogene Lohn entspricht aber einem



Pensum von 139.5 Stunden, was wohl nur leicht unter 80 % liegt. In den beiden folgenden
Monaten sank der Verdienst alerdings auf ein Niveau, das 106 Arbeitsstunden entspricht.
Aus welchen Griinden dies der Fall war, Iasst sich nicht erkennen. Es handelte sich aber um
die Zeit unmittelbar vor der schliesslich notfallméassigen Behandlung des Krebsleidens, das
sich entwickelt hatte. f) Diese Verhdtnisse zeigen jedenfalls, dass sich die
Beschwerdeftihrerin mit Ausbildungen auf einen Wiedereinstieg ins Erwerbsleben
vorbereitet hatte und auch verschiedene Beschéftigungen aufnahm. Dass ihr beziiglich des
Pensums Grenzen gesetzt waren, ergab sich offenbar stets eher aus den Beduirfnissen der
jeweiligen Arbeitgeber as ausihrem Wunsch. Hat sie ein nahezu 80-prozentiges Pensum
schon im Januar 2001 erfillt, so erscheint mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgewiesen, dass sie nach der Ehescheidung (Begehren vom Dezember 2001, Urteil vom
Juli 2002) eine weitere Ausdehnung in Aussicht genommen hétte, wie sie esim Verlauf des
Verfahrens (bereitsim Juni 2004) geltend gemacht hat. Auch wenn - wie die
Beschwerdegegnerin einwendet - schon mit einem Pensum von 80 % ein erheblicher
Beitrag an die finanziellen Familienlasten geleistet wiirde, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin, deren Kinder keine Betreuung mehr bendtigten, angesichts der
Scheidung im Gesundheitsfall nach allen Umstanden tberwiegend wahrscheinlich ein
Vollpensum erfillt hétte. Dass sieim Verfahren zundchst im April 2004 von einem 80
%-Pensum gesprochen und spéter den Abklarungsbericht unterzeichnet hatte, vermag bel
den gegebenen Ubrigen Umstanden nichts anderes zu belegen. Die Invaliditdtsbemessung
hat deshalb nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs zu erfolgen.

E.3

a) Die Beschwerdefhrerin hat das Wartejahr zu bestehen. Dem Arztbericht von Dr. D,
lasst sich entnehmen, dass wahrend der am 20. Marz 2002 abgel aufenen Wartezeit ein
Durchschnitt an ununterbrochener Arbeitsunfahigkeit von rund 85 % vorgelegen hat. b)
Nach Ablauf der Wartezeit lag eine Arbeitsunfahigkeit von 75 % bis 31. Marz 2002 und
eine solche von 70 % anschliessend bis 31. Juli 2003 vor. Was die erwerblichen
Auswirkungen der Einschrankung der Arbeitsfahigkeit betrifft, ist nach der Rechtsprechung
bei der Ermittlung des ohne Invaliditét erzielbaren Einkommens entscheidend, was die
versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Wie die Beschwerdegegnerin
zu Recht darlegt, ist das Validen—-einkommen, da die wechselnden Anstellungen und
Einkommensverhaltnisse vor Eintritt des Gesundheitsschadens kein représentatives Bild
ergeben, vorliegend anhand von statistischen Zahlen zu bestimmen und ist auch das
Invalideneinkommen aufgrund der Tabellenléhne auf der gleichen Basis zu ermitteln.
Liegen das Valideneinkommen und der Ausgangspunkt fiir die Bemessung des
Invalideneinkommens auf dem gleichen Niveau, so ergibt sich der Invaliditétsgrad aus dem
Grad an Arbeitsunfahigkeit und einem alféligen Abzug. c) Fur Mérz 2002 wurde der
Beschwerdefihrerin wie erwadhnt eine Arbeitsunfahigkeit von 75 % bescheinigt. Die
Beschwerdegegnerin leitet aus der Arbeitgeberbescheinigung vom 19. Juni 2003 betreffend
das am 7. Januar 2002 aufgenommene Arbeitsverhdltnis ab, dass die Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ab Januar 2002 65 % nicht mehr Uberstiegen habe. Eine medizinische
Grundlage fiir diese Annahme gibt es nicht. Arztlich bescheinigt war bis zum 14. Januar
2002 eine Arbeitsunfahigkeit von 80 %, dann fir zwel Wochen eine solche von 50 %, bevor
ab 1. Februar 2002 der Wechsel zu den oben erwdhnten 75 % und ab 1. April 2002 zu 70 %
Arbeitsunfahigkeit kam. Dass die Beschwerdefihrerin faktisch ein Pensum geleistet habe,
das die attestierte medizinische Arbeitsfahigkeit Gberschritt, muss der



Arbeitgeberbescheinigung, auch wenn dort keine krankheitsbedingten Abwesenheiten
verzeichnet wurden, nicht ohne Weiteres entnommen werden, zumal es sich bei den
angegebenen L 6hnen um Monatsl 6hne gehandelt haben durfte. Anderseitsist auch nicht
ausgeschlossen, dass die Beschwerdefiihrerin etwas Uber das medizinisch zumutbare Mass
hinaus gearbeitet haben konnte. Als fir die Invaliditatsbemessung ausschlaggebend zu
betrachten ist aber jedenfalls die medizinische Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, wobel auf
die Angaben von Dr. D.___ abgestellt werden kann. Es handelt sich um préazis und in engen
Abstanden abgestufte Einschdtzungen aus wenig zeitlicher Distanz. Von erganzenden
Abklarungen wéren diesbeziiglich keine abweichenden Ergebnisse zu erwarten. Angesichts
der Arbeitsunfahigkeit von 75 % im Méarz 2002, die einen entsprechenden Invaliditétsgrad
bedeutet, ist demnach in diesem Monat ein Anspruch auf eine ganze Rente entstanden. Die
Auszahlung hat infolge der verspéteten Anmeldung ab 1. Mai 2002 zu erfolgen. d) Eine
Arbeitsunfahigkeit von noch 70 % hielt in der Folge bis zum 31. Juli 2003 an, so dass der
Invaliditétsgrad weiterhin Gber zwei Dritteln lag. €) Gemass dem Arztbericht vom 14.
August 2003 sank die Arbeitsunféhigkeit ab dem 1. August 2003 auf 50 %. Diese
Verénderung bewirkte nach Auffassung der Beschwerdegegnerin den Wegfall einer
rentenbegriindenden Invaliditét nach Ablauf von drei Monaten. Ist es bei einer
rickwirkenden Rentenfestsetzung namlich notwendig, den Invaliditétsgrad fir verschiedene
zurlckliegende Zeitabschnitte nach Massgabe der jeweiligen Erwerbsunfahigkeit
unterschiedlich hoch zu bemessen, so richtet sich der Zeitpunkt einer allfaligen
Rentenherabsetzung oder -aufhebung ausschliesslich nach Art. 88a Abs. 1 1VV. Art. 88bis
Abs. 2 1VV findet keine Anwendung (vgl. BGE 106 V 16). Nach Art. 88aAbs. 1 IVV ist
die anspruchsbeeinflussende Anderung bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fir die
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in
dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich l&ngere Zeit dauern wird. Sieist in
jedem Fall zu beriicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Bis zum Ablauf von drel
Monaten, also bis zum 31. Oktober 2003, bestand demnach jedenfalls Anspruch auf die
ganze Rente.

E.4

Rechtsprechungsgemassist bel der Beurteilung grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfiigung (BGE 130V 140 E. 2.1) bzw. des streitigen
Einspracheentschei des eingetretenen Sachverhalt abzustellen (Entscheid des
Bundesgerichtsi/S Z. vom 30. Januar 2007, | 209/06). Tatsachen, die den Sachverhalt
seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung bilden. Die Verwaltung ihrerseits hat daher (innerhalb des

V erfligungsgegenstandes) die Sachverhaltsentwicklungen bis zum Erlass des
Einspracheentscheids mit zu berticksichtigen. Vorliegend ist der Einspracheentscheid, mit
welchem der Beschwerdefthrerin die Rente zugesprochen und auf den 31. Oktober 2003
befristet wurde, am 12. Ma 2006 ergangen. Der letzte medizinische Verlaufsbericht stammt
vom 10. Februar 2004. Er deutet darauf hin, dass damals noch eine Arbeitsunfahigkeit von
50 % vorlag. Indessen ist nicht abgeklart worden, ob und gegebenenfallsin welcher
Hinsicht sich der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht in der langen Zwischenzeit
entwickelt habe. Weder eine Verschlechterung des Gesundheitszustands noch eine

V erbesserung l&sst sich alerdings ohne erganzende medizinische Grundlagen
ausschliessen. Die Sache ist daher zur weiteren Sachverhaltsabklarung betreffend die Zeit
ab 1. November 2003 an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.



E.5

a) Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 12. Mai 2006 teilweise gutzuheissen. Die
Beschwerdefihrerin hat fur die Zeit vom 1. Mai 2002 bis 31. Oktober 2003 Anspruch auf
eine ganze Invalidenrente. Die Sache ist zur ergénzenden Abklarung der
Rentenberechtigung ab 1. November 2003 im Sinne der Erwagungen und zu
anschliessender neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. b)
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG, vgl. Rechtslage vor der
Anderung des VG vom 16. Dezember 2005, lit. ¢ der betreffenden
Ubergangsbestimmungen). Hingegen hat die Beschwerdefiihrerin bei diesem Ausgang des
Verfahrens Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird obsolet. Der Bedeutung der Streitsache und
dem Aufwand erscheint eine Partei entschédigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 12. Mai 2006 aufgehoben. Die BeschwerdefUhrerin hat im Sinne
der Erwagungen fir die Zeit vom 1. Mai 2002 bis 31. Oktober 2003 Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente. 2. Die Sache wird zur ergénzenden Abklarung der
Rentenberechtigung ab 1. November 2003 im Sinne der Erwagungen und zu
anschliessender neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 3. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.--.
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